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N.R.G. 136972019

REPUBBLICA ITALTANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
CORTE DI APPELLO DI MILANO
SEZIONE LAVORO

Composta dai

pronunciato la seguente
SENTENZA

nella causa 1n grado di reclamo avverso la sentenza n. 2043/2019 del Tribunale di
Milano ( gudice dr.ssa Capelli ) promossa con ricorso

DA

con 1l patrocmio dell’avv. ZUCCHETTI
ANGELA DANIELA ZCCNLD61H45F205T e dell’avv. PESSI ROBERTO
(PSSRRT48D30HS501V) ; dell’avv. FABOZZI RAFFAELE (FBZRFL76M13F839T)
elettivamente domiciliata presso il loro studio 1n GALLERIA SALA DEI
LONGOBARDI. 2 20121 MILANO

RECLAMANTE
CONTRO

con 1l patrocmo dell’avv.
BECCARIA ISABELLA BCCSLL42L56D969W, dell’avv. CAPURRO FILIPPO
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(CPRFPP70R01D969X) Via Podgora, 1 20122 MILANO; dell’avyv. BERETTA

ANGELO (BRTNGL77E05C933T) Via Podgora, 1 20122 MILANO; elettivamente
domiciliato presso 1l loro studio 1n via Podgoran. 1 Milano

RECLAMATO - RECLAMANTE INCIDENTALE

CONCLUSIONI
PER LA RECLAMANTE
Come da ricorso in data 16 dicembre 2019

PER IL RECLAMATO - RECLAMANTE INC.

Come da memona 1n data 7 febbraio 2020

Fatto e dintto

Con sentenza n. 2043/2019 1l Tribunale di Milano , accoghendo 1’opposizione
proposta da avverso I'ordinanza emessa nella fase sommana del c.
d. rito Fornero , accogliendo la domanda proposta da ne1 confronti di
ha cosi deciso: “ mn nforma dell’ordinanza emessa 1n data 9
ottobre 2018 n. 25666/2018 : dichiara la nullita del licenziamento comunicato al
dott. in data 24.11.2017 e per l'effetto condanna
all’immediata reintegrazione del dingente nel posto di lavoro nicoperto fino al
momento del recesso e a corrispondergh le retribuzioni globali di fatto ( al tallone
mensile di euro 1654645 lordi ) dalla data del hcenziamento fino a quella
dell’effetiva nnammussione del dipendente nel posto di lavoro ., dedotto 1'aliunde
perceptum , oltre interessi legalh computati sulle somme nvalutate dalla data del
licenziamento smmo a quella della reintegrazione e col versamento der correlati
contributi previdenziali. ; condanna a rifondere a
le spese uali iquidate nell’mporto di complessivi euro 20000,00
oltre imborso forfettario, spese CPAeIVA. ©

aveva chiesto in via pnncipale la tutela di cu all’art. 18, comma 1 1.
300/1970, con reintegra nel posto di lavoro e la corresponsione di una indennita
nsarcitoria commisurata alla retnbuzione globale di fatto | al tallone mensile di
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euro 2492700 lord: , dal giorno del licenziamento fine a quello della effettiva
reintegra , con regolarizzazione della posizione contributiva : in via subordinata
aveva chiesto di accertare e dichiarare I'assenza di grustificatezza del menzionato
licenziamento , con condanna dell Istituto convenuto a cormspondere 1'indennita
supplementare nella misura massima pari a 22 mensilita , corrispondenti ad euro
576.870.29 o la differente somma ntenuta di giustizia , nonche la condanna della
datrice di lavoro a corrispondere a titolo di differenza sulla indennita sostitutiva del
preavviso la somma di euro 8728528 e a titolo di differenze sul TFR , la somma di
euro 6463558 o la diversa somma nitenuta di giustizia.

aveva sostenuto la natura ntorsiva del licenziamento in quanto

determinato dal clima conflittuale esistente fra lui e I'ammunistratore delegato
¢ la dingenza della Banca ¢ 1n assenza di giustificato motivo oggettivo .

11 Tribunale ha ntenuto la natura ntorsiva del hicenziamento

In relazione al profilo del chima conflittuale con I'ammimstratore . 1l Trnbunale
ha battuto I'accento sulle imziative poste in essere da mn matena di piano
incentivante , culminate con una missiva inviata , insieme ad altri firmatari agli
organi della socicta e nella quale erano evidenzate cniticita sia relativamente alla
governance della Banca , sia in relazione alla declinazione del sistema incentivante ,
dove le previsiom statutarie avrebbero posto privilegi economici al quotista di
maggioranza ( dott. ¥

Il Tribunale ha inoltre ritenuto provate, all’esito della prova orale, anche ulterioni
Iniziative assunte da ed in particolare I"opposizione di questi , nella sua
posizione di responsabile della funzione collector . m accordo con la dr.ssa :
direttore finanziario, a1 criteri di stima contabile che I’A.D,. voleva adottare circa 1l
calcolo degh nteressi

Ha quindi concluso che ™ parte opponente ha quindi fornito la prova deir motivi sia
attraverso le prove tesiimomiali che con la documentazione 1n atti : mnfatt , sono
prodott1 agh att1 , sia la lettera del 9 Maggio 2017 , che la Relazione della drssa

e del dott. al Comtato Rischi1 contenente la raccomandazione
circa 1 criteri da adottare per 1l calcolo degli mteressi ( doc. 10e20) .

Il Tribunale ha ritenuto che il carattere ritorsivo del licenziamento emerga da una
serie di1 circostanze gravi, precise e concordanti’ la connessione temporale della
relazione del 10 ottobre 2017 ed 1l licenziamento de1 due
dingenti ( per gmo; per giusta causa ) 1l 24 Novembre 2017; le
modalita del licenziamento ( entrambi 1 dingenti 1l 24 novembre sono stati
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accompagnati all’'uscita con richiesta di lasciare immediatamente 1 bem aziendal di
cui avevano la disponibilita : 3 ) la circostanza che tutti 1 dirigenti firmatan della
missiva del 9 Maggio siano stati allontanat dalla Banca ., sia pure per differenti
causahh : la circostanza che la Banca non abbia voluto rilasciare a
I"attestazione del good leaver ( c10 non nisulta comprensibile a fronte di un
licenziamento mtimato per una dedotta norganizzazione )

Il giudice di pnme cure ha por ntenuto che dalle nsultanze 1struttorie non sia emersa
la prova della riorganizzazione posta a base del licenziamento : ¢ emerso infatti che *
la riorganizzazione ha comportato che la direzione Underwriting — con 5 persone — ha
assorbito la Direzione Collection — molto pii grande costituata da circa una trentina di
persone ¢ della rete di collectors esterni e posta sotto la direzione del dr. .
g1a nporto della dr.ssa =

Il Tribunale ha moltre osservato: * Da ultimo . pur non essendo stato oggetto di
specifica opposizione . si richiama quanto gia esposto in ordinanza con riferimento
alla mammussibilita in questa sede di ogm altra domanda proposta dal ricorrente
anche in via subordinata ( per il pagamento di differenze retnmbutive relatve
all’indennita sostitutiva del preavviso , per I'indennita supplementare ) come pure
della domanda riconvenzionale di nsarcimento de1 danm proposta dalla Banca |, n
quanto s1 tratta di domande fondate su elementi costitutivi different1 nspetto a quanto
previsto dall’art. I comma 48 1. 92/2012".

Ha proposto reclamo chiedendo , in nforma della sentenza | 1l
ngetto della domanda .

Ha resistito chiedendo 1l ngetto del reclamo ; proponendo reclamo
incidentale ha chiesto la riforma della sentenza in relazione all’'importo della
retnibuzione globale di fatto da assumere quale parametro per la determinazione della
indenmta nisarcitoria.

Espletata 1’1struttonia orale ammessa dalla Corte . disposta la discussione ex art.83 |
commi 3,5,7 lettera h D.L. n. 18/2020, convertito in 1. n. 27/2020, la causa é stata
trattenuta 1 decisione.

coo0o000

Il reclamo proposto da non ¢ fondato per le considerazion: che
seguono.

Con un primo motivo ,la Banca deduce una errata valutazione degli elementi di fatto
¢ di diritto , nlevando la contraddittonieta della sentenza rispetto all’ordinanza
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emessa dallo stesso giudice a defmizione della prima fase del giudizio 1n forza der
medesimi elementi e circostanze.

Con un secondo motivo , la Banca si duole che nella seconda fase il Giudice abbia
ntenuto di escutere un solo tesiimone di parte opponente , senza consentime alla
d1 poter escutere un proprio testimone. ; lamenta che 1l Tribunale

abbia ammesso come teste la drssa che aveva un contenzioso in corse con
la Banca e che avrebbe dovuto essere quanto meno considerata mattendibile ; lamenta
che 1l Tribunale abbia utilizzato integralmente la testimonianza di . senza

alcun cenno alle altre quattro tesatmomanze della pnima fase del giudizio

Con un terzo motivo la Banca censura la sentenza per aver “ erroneamente ed

immotivatamente realizzato una immedesimazione fra il dr. ¢ 1 Consiglio di
Amministrazione della Banca ; osserva che 1l licenziamento ¢ stato deliberato dal
Consigho di Ammmnistrazione e non dal dr. . che non ha partecipato

e

all’assunzione della dehbera del Consigho ; evidenzia che * controparte non ha
fornito alcun elemento di prova circa i1l presunto condizionamento di tutti 1 singoli
membn del Consigho di Ammimistrazione™

Con un quarto motivo, la Banca censura la sentenza per aver ravvisato un profilo di
ritorsivita ricollegato alla missiva del 9 Maggio 2017; osserva che ™ non ¢ dato
nnvenire nella sentenza alcuna venfica . né motivazione circa la ntorsivita del
licenziamento posto m essere dal Consiglio di Amministrazione in ordine alla citata
lettera ; rileva che I'asserito licenziamento ritorsivo € avvenuto a distanza di sette

mes1 da quella lettera ; che, considerando gh altn firmatar, - ha
continuato a ricoprire la sua posizione di Direttore Affan Legali © ¢ stato
addirittura promosso ¢ si ¢ volontariamente dimesso

Con un quinto motivo la Banca lamenta una erronea valutazione circa 1l secondo
profilo di ritorsione |, nicollegato alla contabilizzazione degli nteressi di mora ; anche
per tale profilo evidenzia che © non ¢ dato rinvenire in sentenza alcuna prova ne
motivazione circa la ntorsivita del licenziamento posto mn essere dal Consigho di
Ammmistrazione ( e non dal dr. ) n relazione alla contabilizzazione degh
interessi ** ; che 1l Giudice ha dato atto esclusivamente conto — sulla base della
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mattendibile testtmomanza della drssa — che w1 fosse uma divergente
posizione tra il dr. ed il dr. circa 1l criterio di contabilizzazione degh
mteressi.

Con un sesto motivo , la Banca assume, per van profili , “un errore di fatto e di
dinitto 1n ordine  agh indici di nmtorsivita indicati dal Tnbunale. ( cormrelazione
temporale , contestualita del licenziamento intimato : modalita , peraltro non provate ,
del licenziamento , allont naamento di quasi tutti 1 dingenti, mancata attestazione di
good leaver ( attestazione di assenso di mantenimento delle quote )

Con un settimo motivo . la societa appellante s1 duole che i1l Tribunale abbia
considerato fitizia la norgamizzazione : osserva che la sentenza entra nel mento
delle scelte organizzative . andando a sindacare se le decisiom di unificare la
direzione Collection alla direzione Underwiting fosse ragionevole ( in considerazione
del numero de1 lavoraton addett1 a tali direziom ) e se avesse prodotto de1r nsultati
concreti .

La reclamante evidenzia che le valutaziom della sentenza si somo fondate
esclusivamente sulle dichiaraziom della teste , senza adeguatamente
considerare le dichiarazioni dei testi sentiti nella pnma fase. ( testi [ ).

Tali motivi , che possono essere trattati congiuntamente 1n ragione della loro intima
connessione , non colgono nel segno.

E’ in discussione il licenziamento infimato a in data 24 .11.202017 con la
seguente testuale motivazione : “ ...Con la presenie siamo spiacenti di comunicarle
la risoluzione del suo rapporio di lavoro per giustificato motive oggettivo. Come a
Lei noto , la societa ha dato avvio ad una profonda modifica dei propri assetti
organizzativi , in ragione della quale la posizione “ Direzione Collection” da Lei
attualmente ricoperta viene soppressa , non essendo pint funzionale alle mutale
esigenze aziendali . Per completezza Le rappresentiamo altresi che — oltre alla
soppressione della sua posizione — l'intera Area di Collection viene collocata
nell’ambito di altra Direzione Aziendale . Non essendoci altre posizioni aziendali
coerenti con il suo profilo , ci vediamo costretti a comunicarle la risoluzione del
rapporto di lavoro con effetto immediato dalla data odierna e con il pagamento
dell’indennita sostitutiva del preavviso “. (doc. 22 fasc. reclamato). .
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